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Cette CiuCc vous nfïre de grands objets. L'honneur du Sa- 
cerdoce , Je refpect dû à la Religion , la tranquillité des Citoj 
l'intérêt le plus précieux de l'Etat , je veux dire ,1a confervarion 
même de nos Rois, toutes ces vues doivent ici fixer votre atten- 
tion. 

Le Miniftredu Sacrement de Pénitence courrera-t-il des rif- 
ques inévitables*dans les pénibles fondions? L'exercice même de 
notre Religion ouvrira-t-il, au gré deceux qui en ôferont abufer , 
«ne voye trop certaine pour ûttisfaire la calomnie & la ven- 
geance ? Le Tribunal facré , par fa deîlination fource de toute 
pureté , pourra-i-il devenir im purement une oceafion do chuta 
& de fcandale ? Lefecrer, febaù li confolant de ce redoutable 
Sacrement cotivrira-t-ïl même les attentats les plus odieux ? Telles 
font, Mrs, les différentes réllé.vions, qui vous doivent occupes 
dans l'objet important fournis aujourd'hui à votre deciûoo. 
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Les faits de cette Caufe'ne vous ont "pas été préfentés. Vouï 
avés dû croire, Mrs, que la condamnation déférée à ce Tribunal,. 
par la voye de l'appel comme d'abus , tombait uniquement fur un 
délit réfultant de la Confdlion , 6c ce qui rend la Partie Adverlc 
criminel, c'eft un corps de faits odieux , dont le plus g#and 
nombre eft étranger à la Confefïion. 

Sur ces faits connus à la Partie Adverfe par la confrontation 
des Témoins, & par fes propres interrogatoires, n'a-t-il donc pu 
înltruire ion Dcienfeur ? E[ [on Ueienltur inftruit n'auroit-il pas 
dû nous apprendre quelle eft la jullilieation , quels font les 
moyens d'appel à cet égard ? 

Sur quelle plainte la procédure a-t-elleété faite contre la Partie 
Adverie/ C cil le Promoteur.quiremontre à f Officiai, qu'il a eu 
avis, que le Curé de Brinon mené une vie indigne de Ion état 6c 
fort repréhenfible, fur tout parfes familiarités avec les perfonnes 
du fexe, par les mauvais diicours.qu 'il tient avec elles, 6c parles 
libertés dèshonnêtes, qu'il prend fut elles; il en rend fa plainte ; 3c 
demande, qu'il en fuil informe. 

Aucune aceufation, qui ait trait à la Confelïton, pas même de 
fai; graves, pour demander des peines afficttves , 6c par 

confëquent rieu , qui préfente un cas privilégie 

Sur cette plainte ou eiuensl des témoins, 6c l'on prétend, que 
de ces té. noms quelques lèmmes dépotent d'attoùchemens puais 
à la dernière indécence, fous prétexte de vérifier li elles éroienj 
grottes. Quelques autres lui reprochent des dilcours trop vil;,, Ôc 
ii voiiins du crime , qu'ils le;, obligent àfuire. 

On affure, que de jeunes filles lui foutiennent ,les unes qu'en les 
fai fa iu lire, il interrompoit fes leçons, par les enrreprifes le* plus 
hardies - , ôc dont ia nouveauté les l'aili :tonneiuent; les autres 

attachéesà lui par leur fer vice difent, que profitant de la facilité 
de les trouver couchées chez lui, il venoit Couvent tenter j 
ôc ni^me prendre avec elles des libertés à La consommation des- 
quelles elles n*échappoiem que par la fuite, ôc qui leur ont enfin, 
interdit la maifon. 

On ajoute, que cesdépoiitions prouvent- , qu'à une fille, qu'il 
avoit conduite dans la Sacriftie, comme il fortuit de la Méfie, il 
lui avoit mis la main dans le fein, ôc qu'une autre fois, l'ayant 
menée dans là grange, ôc s étant uffis auprès deiie , il avoit pris 
une route encore plus criminclle^que celle qu'il avoir liuvië dans la 
Sacriftie. 



On dit, qu'un témoin couché paf hafard "derrière une 

haye à la chute du jour Ta vu prendre précifcmenr ces mêmes li- 
bertés avec une filie , qui l'uvotc fervis , & qu'une femme dépofe, 
cjue Tayaut rencontré dans les champs , il porta au plus haut point 
avec elle, dans une converfation iuivië, l'indécence desdifeours 
fur ce qu'elle devoit attendre de fon mari , & fur le parti, qu'elle 
devoir prendre avec lut, s'il la trompait dans les efpérances. 

Tels font, Mrs, les faits graves,que le Promoteur avoit repro- 
ches au Curé de Brinon , & dont on prétend , que L'iafbrmatiôQ 
fournit en effet la preuve la pluscomplette. 

Ileit vrahque l'on ajoute.que près de vingt femmes ont dépofée* 
fur les queftions auffi inutiles, que lafcives,dpne il deshonotoit fon 
min iftere dans le Tribunal de la Confeflion; mais ce ne font pas 
feulement ces queftions indécentes, faites dans le Tribunal de la 
Confeilion , ce fout auiïi les attouchemens dèshonnétes, & les 
difeours trop libres, qui ont concourus à former contre le Cure de 
Brinon un corps de délit, fut lequel le Tribunal Eecléfiaftique n a 
pu s'empêcher de prononcer : & que porte, Mrs, la difpoimou 
de cette Sentence ? 

Le Cure de Brinon a crû devoir vous eu faire un nvyftere , & ne 
vous la préfenter qu'en partie , & fous l'appareil d'une langue 
étrangère. De cette néceflité où il a crû le trouver, de traduire 
cette Sentence, il s'en efï J'aie un moyen. N'eit il pas trop iingu- 
her, vous a t-il dit, que Tonn'ofepas rendre naïvement aux yeux 
de la Juflice , des exprefiiuns, qui ne doivent être cependant, que 
hs opérations de la Juflice même ? Et que peu fer de la validité 
d'un Jugement, que la pudeur empêche, que l'un ne mette tel 
qu'il eft, fous les yeux de la Cour ? Comment cet OMcial a-t-il 
pu le déterminer à fouiller fa Sentence d'un pareil expofd ? & qui 
I engâgeoit à employer des termes auiïi indécens ? Il faut L'avouer , 
Mrs , le tour eft ingénieux ; & c efi avec art chercher à fe faire un 
moyen de plus dans une Caule,ou à la vérité les moyens font rares 
pour le Curé de Brinon. 

L'Official d'Orléans a rendu dans fa Sentence tous les faits fur 
lefquels tomboit fa condamnation, parce que les Juges d'E, 
iont tenus d'exprimer en détail dans leurs Sentences les différent 
chefs d aceufa^ion. 

Plutteurs Arrêts ont jugé des Sentences d'Officialité abufives, 
parcequ'elles avoiént déclaré les accutês.atteiuîs & convaincus dea 
crimes fîc excès à eux impofés _,. fans les avoir exprimés en parri- 
f ulier. A ij 
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Le mot if de ces Arrêts, c'efrquele Juge d'Eglifc n'étant pa$ 
compétent pour tous crimes, il doit Ipculier ceux dont 1] a con- 
nu, afin qu'un puiiTc voir, s'il n'a point entrepris fur la Jûrifdic- 
tion Séculière: & fur- tout lorfqû'ïl s'agit de Procès inllruits par 
ÏO&cizl, fans appeller le Juge Royal; il faut alors, que les Oill- 
ciaux ayent la précaution d'exprimer en détail dans leurs Senten- 
ces tous les chefs d'aceufation , fur lefquels ils prononcent , afin 
que Ion connoiue, s'ils n'ont point entrepris d'inhVuire & de ju- 
ger des aeeufations de cas privilégiés , fans appeller le Juge 
Royal. 

L/Official d'Orléans n'a donc fait exactement, que ce que fa 
qualité déjuge Eccléfiaftique l'obJigeoir de faire. A l'égard des 
termes, qu'il a employés, ce font les exprellions même du Pro- 
cès, expreflîons qui font en effet une partie du corps du délit, 
qui forment un des Chefs d'aceufation fur lefquels la Sentence 
prononce , exprellions par conféquent, qui n'ont pu être changées, 
qu'il a fallu employer telles, qu'elles étoient dans le Procès , parce 
que ceit avec elles feules, que l'on peut rendre ce Chef parti- 
culier d'aceufation, fur lequel la Sentence prononce , ainfi que 
lur les autres. 

D'ailleurs , Mrs , s'agiflbit-il d'affoiblir ou de changer ces 
cxprdhons pour pallier la honte & l'ignominie du Cure de Bri- 
non ? La Sentence ne devoit elle pas mettre fa turpitude dans 
tout fon jour ? Et n'étoit-cc pas à ces expreffions même du 
Procès à la rendre telle , quelle eft en effet ? Ce ne font pas 
tes termes conli Jetés comme ions, qui font en eux-mêmes in- 
fimes & dcshunnètes.Ce ne font que les idées acceflbjres , que 
le (prit joint aux idées principales des chofes. Or devant vois , 
Mrs, uniquement occupés dans ce Tribunal Augufte de l'impor- 
tance de votre Miniflere, je ne crains point, que des idées étrangè- 
res en viennent troubler la pureté, & jVmploye fans héfiter les 
ternies, qui vous doivent pre'femer le crime, que vous aves à punir. 
J ff n .fpP r f,f ende P as * c l ued « idées peut-être plaifantes en viennent 
atfoibhr 1 horreur. Voici donc, Mrs, ce que prononce en effet 
Ja Sentence. 

Pour avoir par le Curé de Brinon pris des libertés deshonnkes fur 
lespcrfomm du [exe dénommées dans les Atles de la procédure , ,*. 
fmble pour avoir fait dans le Tnbunal de U Pénitence à plufmns 
femmes auM dénommées dans lefdits Ailes certaines que fiions lubri- 
ques f> lafcives t entre autres çefy**i i combien de fois elles avoient m 



Commerce charnel avec leur mari pendant ht mit , &fi cela leur fat- 
fettplaifir, le faut Ha que [lions ne pouvaient e/lre eccafionnêes par la 
Confeften des pénitentes ', & nontfervis quà (candalifcr , comme il 
faroijlparlefdits Actes delà procédure. Nous avons condamné ledit 
Curé âe Brinen à fe retirer pendant {ïx mois dans le $émiwif'è ou 
Communauté Eccl é fia ftiqtte, qui lui fera indiqué par Mgr. l'Evêqne 
4'Qrléans. , pour y vacquer aux exercices fpintuels , e> repre 
lefprit de l état Ecdèfia [tique , yteâwr les l - H de chaque fe- 

maine , S* récitera genoux les mêmes jours ksfcpt Pfeaitmespeniten- 
tiaux devant le Saint Sacrement, &* f" démettre de fa Cure par 
voye canonique dans les mêmes //vr mois pour toute prefixion & délay , 
finon nous la déclarons dès-à-pnfent vacante c- impétraklc , l'avons 
en outre déclaré incapable de poffeder à l'avenir aucun Bénéfice à 
charge d'âme. 

Qu'oppofe le Cure de Brinon fur les artouchemens cîès- 
honnètes , fur les diicours trop libres l Aucuns moyens de fa 
pair. La Sentence ne le bleiTe donc pas du moins dans cetre 
partie. Cette Sentence a donc bien jugé à cet égard. Mais elle 
a compris dans les Chefs d'aceufation , qu'elle a juges, des quit- 
tions faites dans le Tribunal de la Confeiïïon i & ces questions 
n'ont jamais pu lui être de'ferées ; dece&qeeftions il n'a jamais pu 
naître un fait connu, un fait public, fur lequel on ait pu rendre 
un Jugement. 

On ne doit jamais fçavoir ce que le Conféfféur a demande à 
fss pénirens. C'eil un fecret inviolable : Premier moyen. Ce Con- 
feiTeur n'a demandé en effet que ce qu'il de voit demander. Second 
moyen. Enfin li ce Confefleur étoir prévaricateur, s'il étoit per- 
mis de fcavoir.ee qu'il a dit dans le Tribunal de la Pénitence, 
s'il n'y devoit pas dire, ceque l'on feauroit en effet qu'il y a dit, 
ce (croit de fa part un abus odieux des Sacremens, une profana- 
tion du Tribnn.il de la Pénitence , qui formerovt un cas privilégie, 
que l'Orficial n'auroit pu juger fans le Juge Royal. Troiiiéme 
moyen. Voila, li je ne me trompe , Mrs , toute la délénfe de notre 
Adverfaire. 

Les premiers chefs d'aceufation font donc abandonnés par le 
Cure de Drinon. Voyons s'il lui fera plus ailé d'écarter le der- 
nier chef d'aceufarion. 

Il faut d'abord obferver, Mrs, que ce n'eft pas une femme 
feule 3 qui dépofede l indécence de ces queftions. Ce n'en font 
pas même deux, ou troii. Il faudroit être inûnimcnt circonlped 
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lin- l'attention, que ion dcvroîcà Ja dépofïtion d'une feule femme, 
à cei'le* mêmes de dejjx ou trois. Elles pouroient être ou préve- 
nues, ou féduhes.ee ; même être le cas,où ces queftions 
auroieut peut-être été néceifaires. 

Mais ici , Mrs , c'efl un cri public ; dans un Village , ce 
font 20 femmes , qui dépofeni toutes des mêmes queftions. 
On a(fure,que pluficurs dii'enr , qu'elles en ont ère li furprifes, 
qu'elles n'ont fçû que répondre i que d'autres ajoutent, qu'elles 
n'ont pu finir leur Coufeffion j quelques unes mêmes le font crû 
obligées de la recommencer à un autre Confeffeur: & prefque 
toutes déclarent, queceia n'avoit abfuJumcnr iiucun rapporr à leur 
ConrelJion. G'efî ce qui fait, Mrs, que la Sentence adit ,que ces 
queflions n'avoient pas été occafio nuées par les ConfelTiuns des 
pénitentes , & n'avoient fervis , qu'à les fcandalifer. le font les té- 
moins même, qui confiaient ces faits. C'eft d'après les témoins, g 
Ja Sentence le prononce. 

Difcutons donc, Airs, les trois moyens de notre Adverfairr. 
On ne peut jamais fça voir, ce qui fe palfe entre le ( nfeflfeur 6c 
milr]- pénitent dans le J ribunal de la Confeffibn, Premier moyen. 

jl n'eft pas douteux , qu'il ne faille difbngucr à cet égard Je le- 
cret,que doit le Confcflenr. d'avec celui, que l'on demande au 
pénitent. 

1 ut ce qui vous a été dit» Mrs, à l'égard du ConfefTeur ?S- 
t.rainr à un fecret inviolable par les Loix les plus facrés ne 1. 
piv.. en dou:e. On fe pouvait alternent épargner la 

pieufe érudition dont notre Adveriaire a jugé à propos de char- 
ger cette partie de fa Caufe. Ce fonr des principes, que nous 
avouons, des auîfioritt :ious re s, & le Curé de Bri- 

non ne doit craindre à ce Jiijet auci . .don de notre 

part. 

Mais le pénitent eft-il engage' au même fecret? Et fur quel fait 
le pénitent peut-il manquera ce fecret? Ce font les deux feule* 
queftions , que nous de traiter par rapport à cette première 

partie de la Caufe. Ce qui regarde le fecret du Confeffeur nous 
cl abfolument étranger. 

Sur la première quciîion de fçavoir.fï le pénitent eft renu au 
fecret à l'égard du Confeffeur, je pourrois peut-être 3 Mrs , me 
contenter de l'aveu même, qui eft échappé à notre Adveriaire. Jl 
a reconnu dans la première Audience , que le Jécret n'étoit point 
égal entre le Confeffeur & le peuiiem; que ni les Loix Divines 



ni les loix humâmes n'engageoienr abfoîument & dans tous les cas 
le pénitent au fe.eret envers le Cênfeffeur. 

Mais comme il n'a point détaille, quels, étoient précifémenr ces 
cas dans lefquels le pénitent n'étoit pas tenu dufecret envers le 
Confeffeut ; comme il a nie même dans la féconde Audience , que 
nous fufllons en effet dans le cas, où le pénitent n'eft pas tenu du 
fecret envers le Conleiieur, 6c que d'ailleurs cène queflion impor- 
ta nre négligée en apparence parle Cure de Brinon pouroit trouver, 
Mrs , dans vus lumières , peut-être même dans la diieution toujours 
exacte du miniiieie public , pouroit trouver des obfîacies, qu'il efl 
de l'intérêt de ma Caule de prévenir. Vous me permettiez de met- 
tre cette première queftion dans le jour, où elle doit être. 

Il faut convenir d abord eu général que la Confèflion demande 
un double fecret, j&c celui du pénitent, & celui du Confeûeur. Mais 
ili'aut.reconnoitreen même-temps, que de ia part du péntrentjle fe- 
cret n'elt pas néceûaire à I eflenee de la Confèflion. 

C'eft une efpece de droit naturel , qui engage le pénitent au fc- 
crer, parce qu'il répugne toujours à la nature humaine , de taire inu- 
tilement aux hommes l'aveu honteux dejles fautes [".peut-être même 
pourroit-on due , que cet aveu du pénitent eu conforme en quel- 
que forte au droit Divin; puilquela Confeiiion eft un précepte de 
Dieujquoiqu'à cet égard il n'en ait pas réglé la fbrme,quoiqu'il n'ait 
pasaftraint precii'emem le pénitentaurlécret; tlëft cependant cer- 
tain, que tout ce que Dieu commande, il le commande de la 
faeuii ia plus épurée .. la plus parfaite. Or n'eft-il pas de la perfection 
du Sacrement dePémteii ce, qui duit porter dansle coeur du pénitent 
la confuikm de les péchés, d'engager ce pénitent au fecret, que 
demande neeeHauement de lui le reipect , qu'il doit au Sacrement. 

C'clt ce qui lait , qu'il eit décide dans les conférences de Luçon , 
pour ne parler au Curé de Brinon que d'après les autliornes même, 
qu'il nous a cirés , il eft décide , que le pénitent ut obligé* Je gardes 
le fecret à l'égard des péchés , qu il à eonfeues, non pas par le le .a a 
de la Confèflion j mais par le droit naturel , qui lui défend de faire 
un préjudice à lui même , &qui lui ordonne de conferver fa ré- 
putation , ôtde cacher l'es défauts. 

Les Théologiens décident la même chofe à l'égard des avis 
& des autres remontrances , que le Coufeffeur à faites au pénitent T 
comme gourou eue la pénitence, qu'il lui a enjointe. Il eit décide, 
que le pénitent eft oblige de garder le fecret a l'égard de ces cho- 
ies , non pas par le fecret de la ConfciUou , auis pur le droit naturel 



f.,,l cme nr, & par f« refpcrt, qu'il doirporrer au Sacrement, lorP.jue 
l'honneur & k réputation du Confefleur ou quelques autres ui- 
eonftances fefnblables l'obligent à ne pas déclarer ces cho 
Adteiàniam veto fœnitënttam , confdinm , dut qttid finale à cenféf. 
fbrio datum, non tensiar etiam {ecreo figilli Sacramemalh , fed 
fïatufalis folum , quttn la id ' Sacramenu reverentia , Cenfejj'arii ho- 
nor , aut alite circonflantiœ requirunt. 

Aulli le fecond Synode de Bus le-Duca-t-il preferit aux fidèles 
de ne point parler aifémeat de ce qui le pafleettfte teursContélleurs 
&eux. Surtout s'il en pouvoir naître un ridicule, qui retombât fur le 
Gonfeffeur. Pctnitentèi quoquensnfacilt éliminent, qtia Cenfeffarids 
dtxetit , fr < fat:m (s fer ca aliis ridicuîus vider i qvtat. tic. 6. cap. 2 1. 
Ce, Loix générales, qui font , comme vous ^entendez, Mrs, 
des l.oix de Religion, amfi que des Loix de bienleanees; ces 
Loix fouffrent cependant des exceptions : ôtc'eft (ingulieremenr 
ce qui ire l'objet de cette Caufe. 

Après - voir établi, Mrs , que le fecret du Pénitent n'eft 

point égale à Celui, que doit le Confefleur, qui efî de droit divin 
6^ humain , que ce pénitent affoaint lui-même au fecret , ne l'elt 
pas cependant eflemiellement, ne l'eft pas par le fceau de la 
Confeilion , ne l'e/l pas toujours, voyons quand il cil obligé de 
manquer à ce fecret, 

Gerfon, in replis mor.ihbtts , regttl. 134., rom. 3, remarque 
judicieufement, qu'un pénitent doit tenir fecret, tout ce qui regar- 
de fa Confeffion , les pénitences inîpofées , les interrogations 
qu'on lui a faites , enfin, tout ce qui n'eft pas une induction au tiial. 
Qmnia ad Confef/ianem pertinent. -a, ut pœnnenna injun&a , c.- ■ - 
ieriôr moncs f.scl.v , £>c,cte?a non indacentta admalttm , {toit dcCon- 
nii fertto , dtt cet excellent Théologien. 
.Mais , Mrs , faifons attention lur ces termes , fr extera non in- 
diicentia ad malum , fient de ConUJU 'nus feercto. Le lecret doit donc 
être inviolable dans tes opérations de la Conléllion , fut tout ce 
qui n'efl point une induction au mal; ce fecret n'eit donc plus 
une Loi, une obligation fur cequieft une induction au mal. La 
conféquence eft certaine, le pénitent n'efl plus fournis à cette Lui 
exade du lileuce, quand le Confefleur lui-même s'efl fouillait 
aux règles inviolables de la pureté. 

Et pour citer au Curé de Brinon des autorire'es, qu'il n'ofe défa- 
voïier, lui qui paroîr fe piquer d'une exacte rigi iité, 6c par le 
choix , qu'il fait de fes Auteurs, 6c par les éloges qu'il aflecte de 
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leur donner fur leur féventé. M. Nicole même dit clms fes Tu- 
ftructions fur le Sacrement de Pénitence an Chap. 1$ , que, 
s'il y a quelques défauts cjjcnlicls dans un Çonfeffeur , qui puiffent 
obliger une ptrjonne , qui vit dans une Communauté , à fe difpenfcr 
de [aivre le train commun , en n'allant pas au Çonfeffeur ordinaire \ 
en ce cas elle te doit faire en s'adreffant au Supérieur , & lui <xp3- 
fant tes défauts, quelle trouve dam ce C nfeffeur. llefl donc des 
cas, où le pénitent ne doit pas garder le fecret , où le pénitent doit 
parler, Or quels font ces casf c'en 1 lorfque le Gortfefleur cher- 
che à induire fes pénitentes au mal. Mais qu'entend on de la part 
du Çonfeffeur à L'égard de fes pénitentes, par induction au mal? 
Quelles peuvent être les différentes efpeces de cette induction 
criminelle? Et dans laquelle de ces efpeces la pénitente n'eft- 
elle plus tenue" au fecrei ? Ci ii là précifenient , Mrs, notre Caufe, 
ou du moins la partie cffentielle de notre Caufe. 

Je ne veux encore conduire le Curé de Drinon , qu'aux mêmes 
fourecs, qu'il a d de oui e rtt s. C eftfun propre fu fixage, qui m'cil ga- 
rant de leur pureté. JI efl certain, que tout difeoursde la part do 
Confefleuf , qui tend à ne pas ménager la pureté & l'innocence 
du fexe eft une induction au mal. Il eft également certain, que 
fur cette efpecé finguliere d'induâtion au mal lu pénitente ne doit 
pas garder le fecret au Conft fleur. Il y a plus , elle eft obligée de le 
rompre. C eft un devoir eflèntiel pour elle de ne pas relier dans 
le fllence ;H cet égard. C'eft ce que difeute rrès-difertement l'Au- 
teur du Traité du fecrei inviolable de la Confeffion, que le Curé 
de Brinon cite plus d'une lois avec éloge. 

Cet Auteur coin ienr, que les anciens ne futirniffent rien fur cet- 
te matière. Je ne fçai cependant, fi Ton doit penferd après lui, 
que ce crime ne fut pas connu de nos Pères. La Religion n a- 
t-ellepas également eu de tout rems fes Réfractaires ? &c de les Mi- 
niftres mxiues, n'^n a-t-elle pas de tout tems trouvés, qui lui en 
înfidels? Ces malheurs font ceux de tous les fiée I es : & iJ^ ne 
peuvent jamais être le déshonneur de la Religion , qui con- 
ferve toujours fa pureté. Ils ne font que la honte de la foibleiTe 
humaine, également fragile dans tous les états. 

L'Auteur du fecret de la Çonfefïion nous rapporte , que cette 
corruption devint Ii grande en Efpagne vers le milieu du i 6 M - fic- 
elé, qu on fut obligé , pour y remédier , d'employer le iecours de 
jRome. 

Pie IV. envoya un Bref à l'Archevêque de Seville fur ccfn- 
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jet ; & comme les plaintes; que l'on avoit forme'es à cet égard ne 
vcnoicnr que d'Efpagne > le Bref ne fut auflî que pour ce Royaume. 

Mais le mal ne tarda pas à fe communiquer, c'efl: ce qui en- 
gagea Grégoire XV. à donner un nouveau Bref pour les autres 
Royaumes. 

Les Auteurs citent auffi les Papes Paul II. Clément VIII. & 
Paul V. qui veulent, que les pénitentes dénoncent les Confeffeur, 
qui auront manque à ces règles exactes de la pureté. 

Et le Pape Alexandre VII. a condamné en \66$ toutes 
les proportions , qui tendoient à afîbiblir ces décidions des anciens 
Papes. 

Ce même Auteur du fecret de la Confeffion fe fait la diffi- 
culté, qui a fi vivement frappé le Curé de Brinon vengeur très- 
zélé de nos libertez, fur ce que ces Bulles, & particulièrement 
celle de Grégoire XV. n'étant pas reçues en France, elles ne peu- 
vent y avoir force de Loy, 

Il reconnaît, que cette Bulle n'eït pas même reçue dans tou- 
tes fes parties dans aucun Royaume ; mais il prétend , que le fond 
de fa doctrine n'en cft pas moins véritable, & peut même erre 
très-utile en certaines occafions. Il convient, que notre Cierge n'a 
prefque jamais été foupçonné dans fa pureté ,& que c'efl: parc on- 
féquent pour lui, que cette Bulle cït moins utile ; mais cela ne 
diminué rien, ajoute-t-il , des mefures , qu'on doit prendre pour 
mettre ces déteftables Directeurs hors d'état de féduire , 6c de cor- 
rompre les peuples. 

Les Inflrudions du Rituel d'Alct, que vous avez appelle vous- 
mêmes le faint Ritueld'Alet. Dans ces Iiiftructions on demande, 
fi une ferfonne ,qui ferait follicité au mal par (on Confeffeur hors là 
Confeffion , ou dans la Confeffion violeroit le fecret , fi elle s'en flai- 
qnoit à (on Eveque . ; lit Ion réfond que non : fatee que le fecret de 
la Confeffion riefî que four le Confeffeur , & ^on four la ferfonne , 
qui fe confie (fe , quoiqu'elle foit obligée de ne pas far 1er indiferctement 
de ce qu'en lui aurait dit; mais dans des cas fcmblables t nm-feult~ 
ment elle fourrai 'tenais elle devrait donner avis à l' Eve que de ce qui 
fie faffe , tant four l~ amcjidcment du coupable , que four /'honneur de 
toute l'Eglife , qui efi intêreffëe dans la frofhanation , que le Confef- 
feur fait de fion mini fl ère. 

La Morale de Grenoble, autorité bien avouée par le Curé 
de Brinon demande, fi le Confeffeur violeroit lefiecret delà Con- 
feffion, en portant une ferfonne , qui auroit été fiollicitée à des fé- 



1 1 



chés d 'impureté dans la Confclfton ,à découvrir à V Eve que cet abo~ 
tniriable Confejfcur? Et elle répond que non. Puifque dans le cas pro~ 
pofé le Confeffeur efi étroitement obligé d'avertir la perfonne , qui au- 
rait été folliçitêe en Confe.lfîon, quelle efi obliqée de déclarer à. l'Eve* 
que le Confeffeur , qui l'a follicitée , comme il a été expreffement or- 
donné, ajoute cet Auteur refpecfable , ôc certainement féverc , com- 
me tl a été expreffement ordonne par la Bulle de Grégoire A r V. Car 
ce Pape y ayant déclaré , que par ceux , qui fellic itéra en Confefjion , 
on doit entendre tous ceux généralement, qui portent à commettre des 
impuretés , ou qui tiennent des difeettrs &font des que fiions de s hon- 
nête s, contra illos , qui perfonas , quarcumque ilLc Çmt , ad inhoneflœ 
follicitare, i<el provoeare tentaverint , aut cum ci s illicites & inho- 
nr/r'os fermones five traclatus babuerint. Il commande en fuite à tous 
les Confeffeurs d avertir les perfonne s , qui fe confeffant à eux, leur 
découvrent , que d'autres Confeffeurs les auraient follicité, de l'obliga- 
tion quelles ont de dénoncer aux Ordinaires ces autres Confeffeurs ; 
qui les auraient follicitêes; & ce Pape ajoute , c'eft toujours la Mo- 
rale de Grenoble qui parle. Ce Pape ajcûie , que fi ces derniers ne 
s'acquittent pas de ces devoirs , ou qu'ils en feignent h leurs fénitert' 
tes , quelles ne font pas obligées à faire cette dénonciation , les mê- 
mes Ordinaires ne doivent pas manquer de les punir félon la qua- 
lité de leurs fautes. 

C'eft auffi ce que marque la Théologie Morale de Périgueu.Y, 
6c plufieurs autres Théologiens de ce Royaume. 

Et pour fuivre la Partie Adverfe dans tontes fes autorités , Pon- 
tasfur le mot Confeffeur , Cas 17-propofe cette efpece. 

Hector entendant Judith en Confcllîon ,elle lui déclare, qu'elle 
a été follicitée au péché dan? le Tribunal même de la Pénitence 
par Ildefonfe ion Confeffeur précèdent , & qu'elle feair, qu'il con- 
tinue dans le même dérèglement à l'égard de quelques autres per- 
fonnes. Hector peut-il fans violer en rien le fceau de la Confef- 
iïon porter Judith à dénoncer Ildefonfe à l'Evêque,ou à lui per- 
mettre de le dénoncer lui-même ; & en cas qu'elle ne veuille point 
confentir à ce qu'il lui demande, doit-il lui refufer l'Abfolution ? 

K E* P O N S E. 

Il ne faut pas douter ,qu'Hcfîor ne puijfe , fans violer le fceaude 
Ia Cwfffon , dénoncer îMefonfe à l ' Lveque du confentement & avec 
la permt.'Iion exprejfe de Judith , non-feulement il le peut, mais il y 
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/} même oblitè par une Huile de Grégoire XV. du 30 Août 1 622: 
& Pontas rapporte cette Bulle tour au long. 

Ji ajoure, le contenu en cette Bulle a été confirmé par un Décret 
£Al vendre ni. du 24 Septembre 1 66 5. donr.ê contre les opinions 
fe j >/s Cafuiffej, qui avaient en feigne divers moyens d'en 

éluder l'exécution , le/quelles proportions le Pape condamne au moins 
tom . nJakufes. 

il eft néanmoins à remarquer , peurfuk Pontas, i°. Que la Bulle 
ttt G ri loin A'V. neft pas reçue m France , parce quelle n'y a pas 
été publiée , é* que par Cenféquent clic n'y oblige pas en confeience. 

C'cft pourquoi encore bien qu'il fait fouvent utile 3 g> quelquefois 
même néceffaire de s y conformer, nous tïeflimons par , qu'un Confef- 
feur de ce Royaume doive obliger & la dénonciation par le refus de 
l' Abfolution , mais qu'il fufjït , qu'il remontre à la per forme dont il 
entend la Cortfeffion > qu'il eft très-important , que l' Eve que foit in- 
formé de £ abominable conduite d'un tel homme , qui au lieu de tra- 
i' aller à fauver les âmes , laibe au contraire de les féduire & de les 
perdre au grand fcandale des ïidéles , qui en ont connoiffance , $• 
qu'il s'efforce de l engager par la douceur à le dénoncer^ ou a. permettre , 
qu'il le dénonce lui-même ; fur- tout quand il eft perfuadé ', que ce Con- 
cr pcrfêverc dans fon dérèglement. 
L'Auteur du fecret delà Confelïion nousafTure, que ces prin- 
cipes font ceux de tous les Théologiens étrangers. Il cite ceux 
des Pays-Bas, où la Bulle de Grégoire XV. n'elt pas reçue, non. 
plus qu'en Allemagne, dont les Cafu-iftes feréunifleni cependant 
à lavis de nos Théologiens- 
Dans un Cas de confeience propofé à quelques Docteurs de 
Sorbonne fur l'efpece, que nousdifeurons actuellement, ces Doc- 
teurs répondent ; qu'il y ait rote obligatio?i de la part des péniten- 
tes de dénoncer aux Supérieurs un Csnfejfeur , qui les aurait follia- 
iées ad turpia , foit qu'elles y ayent consenti au non , ceft ce dont tons 
les Auteurs convienent affés. En effet, ajoutent- t-ils , il eft du bien 
public & de celui de la Religion , de ne pas fouffrir , quand on le 
part empêcher, un Covfeffeur , qui fe fert pour la perte des âmes y 
d'un des Sacnmcns ,qui eft des plus utiles dans l'Eglife. Ce maïcmt- 
fe un préjudice notable à la Religion i il rend le Sacrement odieux 
aux Fidèles , & les forte à s'en éloigner ; d'où il s'enfuit, qu'un Par- 
ticulier , qui a connoifance de ce défordre ^doit prendre parti contre 
un mal fi pernicieux , ce qui eft d'autant plus dangereux , que les 
vayes dont on fe fert pour le commettre , font f "tintes en apparence. 
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Cette Délibération de Sorbonne eft du 23 Août 1 d<?8. Celt en- 
core l'Auteur du Traité du fecretde la Confeflion qui la rapporte. 
Que conclure, Mrs , de toutes ces autorités pour nous réduire 
au vrai point de notre Caufe ? 

Premièrement, que le pénitent n'eft pas toujours tenu au fe- 
cret envers le Cont'elfeur; qu'il eft: mente des circonllances , qui 
l'obligent elïentiellement à manquer à ce fecret. Et ne fentés-vous 
pas , Mrs, combien doit être cher à tout François, le maintien de 
cette maxime , ii precieufe à la confervation de nos Rois. Des 
tems,qae nous ne nous rappelions qu'avec horreur, eu ont fait 
fe n t i r tu ute l'imp o rtan c e . 

Secondement , il faut conclure, que l'une de ces circonftan- 
ces, moins intéreflànte pour l'Etat politique , mais aulïi efleu- 
tielle a l'honneur Je la Religion, c'eft lorfquele Çonfefîeur s'eû 
écarte de la pureté , qu'il doit au Tribunal- de lu Pénitence 5 lort- 
qu'il a voulu induire la pénitente au mal , ou par des falliciràtions 
criminelles, ou par des difeours & des questions deshonnètes» 
centra illos qui fer fanas , quœcumquc tllx jint, ad .iqhoneflafeJU- 
citare vel provnare tentaverini '» aut cumeis illicites & inbenefias 
farmonti fïve traBatus h.ibîwrinî. 

Enfin, & la conféquence eft nécefTaire , il faut conclure, que lorf- 
que les pénitentes fout aiïignées pour dépofec de la conduite de 
ces Confeffeurs criminels, elles ne peuvent ivfu.er à la Juftice, 
qui les engage par le lien du ferment, elles ne lui peuvent réfuter le 
témoignage de la vérité, qu'aucun devoir lingulier ne les autprife 
à dilfimuier, d'une venté i qu'elles feraient même obligées de dé- 
noncer de leur propre mouvement félon tous les Théologiens, 
& qu'elles ne peuvent pat confe'qùent refufer de détaillera iajuf- 
tice ,quî les interpelle. 

D'où il s'enfuit que ces faits aind juridiquement prouvas forment 
néceff aire ment un corps de délit , fur lequel le Juge peut pronon- 
cer. Ceft fut le fentiment de tous les T héologiens, que font éta- 
blis les principes d'où naiflent ces conieque'nces. Aucunes Or- 
donnances du Royaume , aucun Arrêt de la Cour ne nous pré- 
fentent de difpofitiôn contraire. Ce premier objet ne fournit donc 
aucun moyen d'abus au Cure de Brinou. 

Car Une faut pas , qu'il le Batte de luire réùflïr cette déïenfe 
peut-être d'abord fe'duïfante, que lui fournir ce raifonnement. Les 
queftions fur lefquels vous me condamnés peuvent être juftifiées 
par la Confcllion même de mes pénitentes , qui les rendoitné- 
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ce/Taire > mais je ne puis vous déceler cette confefiïon dans 
aucun cas, pour aucune raifun ; je ne puis donc me jufhiier , ôc 
pur une fuite des principes de l'équité naturelle > vous ne pouvez 
me condamne*. 

Je vais vous démontrer , JVÏrs $ que les queftions', qui forment un 
des Chefs d'aceufation, fur le fqueis prononce la Sente nce,dont l'ap- 
pel vous eft déférée , que ces questions n'ont pu être ôc n'ont pas été 
en eiïcr une fuite des Conférions des pénitentes 3 c'eft ma féconde 
propofiïion. 

Que ces queftions desmennètes n'ayent pu être s & n'ayent 
pas été en effet la fuite des Cunfelfions des pénitentes , c'eft ce 
que je prouve , Mrs , ôc par les déportions de ces pénitcntesjôc 
par la nature même des queftions. 

Dès qu'il eft confiant, que fur ces difeonrs dèshonnêtes , fur 
queftions lafeives faites dans le Tribunal de la Confeffion , 
les pénitentes n'ont pas été tenu au fecret , les pénitentes ont 
dû même ne pas garder le fecret , ôc que par une conféquence 
néceftaire , les pénitentes affignées ont du dépofer de ces faits, 
il eft certain , que leurs dépolirions juridiques , non attaquées 
par la voye des reproches, fondent une preuve égale dans cette 
matière , à celles fur lefquelles on établit en matière criminelle 
la certitude de tous les autres Chefs d'aceufations , de quelque 
efoéoe qu'ils foient. 

En effet, :es aceufations criminelles ne font pour l'ordinaire, 
établies, qoe fur la preuve teitimonialéiôc cette preuve testimo- 
niale juridique, révëtuë de toutes les formalités fait Toujours foy. 
L'accu fé ne manque jamais He nier le crime. Il tâche toujours 
d'en déguifer les circonftarices ; mais c'eft aux Témoins feuls à 
établir la vérité des faits, à en constater les véritables circonftan- 
ces : Ôt cette depoiition des Témoins n'eft jamais balancée par 
les négations de J'accule , encore moins par les vaines alléga- 
tions , à la faveur defquclsil cherche à affaiblir la force des dé- 
polirions. Ces depofitions feules font toujours la conviction du 
crime , elles en affûtent toujours la réalité , elles en confiaient 
fefpcce 

11 eft vrai querefpécefinguliere de crime dont il s'agit exige une 
extrême attention fur les depofitions : fans cette attention on ex- 
poferoir trop aifément les Minifires de l'Eglife aux dénonciations 
calumnieufes des perfonnes fans honneur , Se il en pouroit naître 
d'étranges defordres dans la Religion. C't-ft encore ce qu'obfervc? 
l'Auteur du fecret de U C. >n, 



Ce qui lui fait dire, que ce n'eft point afies d'être certain de 
la probité des Témoins fur ce crime ,ilfaut encore que leur nom- 
bre foit iufiïfant pour faire preuve. Ainii la de'polltion d'une ou 
de deux femmes ne peur point avoir force de conviction. Les fufpi- 
cionSjles préjugés, les préemptions , les indices font trop foibîes 
dans cette matière , on n'y doit admettre , que des preuves exactes , 
indubitables; ôc telles, qu'il eu faut pour punir à titre d'impureté , 
le Miniftrc même de la pureté. 

JEt fané ad âamnandum erhninulibus fœnis ter bulLts Greisrii . ' 
Av . & altarum prcpofitis acacia vuletur requin probatio , dit un , „,-.•,« ht. V. 
de nos plus habiles Canoniftes. "'"■"" "' : " 

Ce n'eft point encore aflezùi faut examinerla conduite du Prêtre 
aceufe. Ces défordres ne font pas pour l'ordinaire, les coups d'eifais 
d'un homme, qui ne fa fie, que d'entrer dans les routes du vice. Si 
ce Prêtre eft d'ailleurs réglé, ii fes moeurs (ont irréprochables, 
le préjugé eft en fa faveur ; car ce crime eft toujours,, ou la fuite, ou 
le principe de plulicurs autres. Il faut donc alors des preuves bien 
détaillées, bien convaincantes pour le charger d'un crime trop 
iingulier , quand aucun autre ne l'annonce ; mais ii ce Prêtre me- 
né une vie peu édifiante , li ces dereglemens l'ont prouvés , ne le 
foupçonnera-t-on pas volontiers d'un crime , où les autres ont pu le 
conduire aifément , & pourra ton fur les dépoiitions des Témoins 
ne pas changer ces foupçons en preuves ? 

11 eft même nécefîaire d'obferver fur ce crime, ainfi que fur 
celui de révélation de Cunfelïion , qu'il fuffit pour convaincre 
le Prêtre aceufé, que les Témoins , quoique diferens les uns des 
autres dans leurs témoignages, dépofent chacun en particulier 
& féparément quelque fait, qui étaSliffe le crime dont le Prêtre 
eft aceufé. 

L'uniformité de plufieufsdépofittons précifement furie même 
fait, c'eft-à-dire ,, fur la même queftion fancilu memeperfonne, 
n'eft pas nécefiaire dans ces fortes d'aceufations. U furht que plu- 
fieurs Témoins dépofent de ces queftions dèshonnêtes faites à 
diférentes pet formes . Ces Témoins ainfi féparés ne forment pas 
une preuve compleite fur un fait particulier, qui ne (croit point 
appuyé fur la dépofïtion d'aucun autre. Mais la eoile&ion de 
leur témoignage prouve infailliblement , que ce Prêtre eft coupa- 
ble de ce crime. Ces témoignages finguliers réunis, fe foutien- 
nent les uns les autres, prennent leur force des uns des autres, 
ils s'unifient pour faire un tout, qui forme une preuve toujours 



complctte: & fans cela, Mrs, quelle preuve pourroit-on jamais 
acquérir de ce crime? C'eft dans le Tribunal delà ConfelEonj 
qu'il fe pafle, c'eft-à-dire , dans le fecrec le plus impénétrable. It 
ne s'y trouve jamais que l'Accufc &■ le Témoin. L'Accufé ferait 
donc toujours fur de l'impunité j s'il fallait plulieurs Témoins 
d un même fait pour l'eu convaincre , fi piufieurs 1 émdins de faits 
qiferens , mais qui forment le même corps de délit , ne furlifoient 
pas à fa conviction ? 

Cr, Mrs, fut les principes , qui font les feuls, que l'on ad- 
mette dans cette matière , examinons la Sentence , dont fe plaint 
le Cure de Brinon, 6c voyons par les dépolirions des Témoins, 
fi les queftions dèshonjiêtes , qu'on lui reproche, ont pu être la 
fuite de la Confellioa de fes pénitentes. 

J ai 4éja eu l'honneur de vous obferver , Mrs, que ce n'eft pas 
fur la depofition dune feule femme , ce n'eft pas me me fur celles 
de deux ou trois , que cette Sentence a prononcé. Ce font vingt 
femmes, qui dépotent du même fait. J ajoute quece Cure contre 
lequel cette Sentence prononce, n'eli pas un Curé dunt la vie 
luit d ailleurs réglée, , à qui l'on ne puilTe fane légitimement au- 
î autres reproches. Ces queftions dèshonnêtes, qui fixent 11 
ment l'attention du Curé de Brinon , parce qu'il s'efl flatté 
de pouvoir leur échapper à l'abri du fecret de la Confeflion , ôc 
quen Lui- e int il a cm entraîner avec elles tour le corps 

du délit. Ces queftions ne forment, qu'un des Chefs d'aceufation 
fur lefquels la Sentence prononce, ex je puis dire même que ce 
f n'eft peut-être pas le plus criminel. La même information 
doit établir des difeours indécens tenus réquemmeni i 

Confeflian , des libertés odieuiès , plus infimes encore par le peu 
de management, qu'il avoit pour la grande jeunefîe , & la rclpe- 
ctable innocence de celles avec qui il ofoit les prendre ; c'eft donc 
p. cet Homme déjà accule, déjà convaincu des crimes les plus in- 
dignes & de fon âge & de Ion caractère: car ce Curé n'eu plus 
dans l'âge , qui ûin^ juftiher les partions , les caufe cependant trop 
fouvenr.. Il eft certainement parvenu à fon huitième luftre. C'clt 
à cet homme, qui ne fe défend pus même fur les premiers cri- 
mes, & pour qui en effet la defenfe feroit inutile , puifque l'on 
aiïure, que la preuve en eft complette j c'eft à lui que l'on reproche 
des difeours , des queftions aulfî déplacées, que lafeives. Sur nos 
principes , ri eft-ce pas contre un pareil homme , que les Témoins 
doivent être cru ? 
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Or ces Témoins , qui dépofent de ces faits, on aflure qu'elles 
dépofent en même-tems,que ces queftions n'avoient aucun rap- 
port à leurs Confeffions , que par leurs Conieiîïons , elles n'a voient 
donne aucune occafion à ces queftions, 

Voila donc» Mrs, le fait que l'on prétend, que conftarent les 
Témoins; fait que ne peut jamais détruire l'Accufé par fa négation; 
ce fait eft double dans fon objet. Ce fonedes queftions dèshontié- 
tes, première partie du fait. Ces queftions dèshonnêtes n'avoient 
aucun rapporta la ConfeiHon, n'ëtoiênt point occafionrieés par 
la Confeffion , féconde partie du même tait. 

Envain l'Accufé dira-t-il qu'il n'a pas tenu ces difeours, qu'il 
n'a pas fait ces queftions. Sous la preuve réfulrame de l'infor- 
mation , fa négation s'annéantit Ôcdifparoit; mais aufïï vaine- 
ment prétendra- 1- il du moins, que ces queftions étoient occa- 
sionnées par la Confeffion , que la Confeflion de fes pénitentes 
avoir rendu ces queftions nécejQTaires. A la vùede la même in- 
formation, cette féconde défenfe lui échappe: ôc la même preu- 
ve, qui conftate les queftions, conftate quelles étoient inutiles, 
& par confequent indécentes. Tous les Témoins le dépofent -, 
& à cette dépolltion juridique l'Accufé n'a rien à oppofer. 
Comme il ne peut nier avec fuccès les queftions, il ne feauroir 
avec plus de fuccès en foutenir la neceffité. 

D'ailleurs, Mrs, il fuftir de confiderer ces queftions en elles- 
mêmes, pour reconvaincre* qu'elles n'ont jamais pu être nécef- 
faircs : quels font les principes, que doivent fuivre fur cette ma- 
tière lesConfefleurs ? Je ne m'écarterai pas des authorués, que 
m'a indiqués le Curé de Brinon, c'eftàelles feules de me con- 
duire. 

S. Charles Borroméc reclamé avec tant de confiance par le 
Curé de Brinon, S. Charles Borromée dans fon Inftruaiôn aux 
Pafteurs , Partie féconde , de la manière d'adminiftrer le Sacre- 
ment de Pénitence , Cap. 12, , , „. , 

Ce grand Evèque veut, que dans les péchés d impureté, le 
Confefleur joigne à la fagacité de l'efprit pour les découvrir, le 
plus fage ménagement desexpreffions pour s'en expliquer. Infec- 
catis verô luxuriœ fummam animi [olcrtiam cumfari circumfpciïis* 
ne verùorum debebit ufurpare. Il ajoute , que dans ces lottes de 
péchés dont la difcuftion même trop détaillée eft toujours dan- 
gereufe 6c pour le Confefleur 6c pour la pénitente, il fuffit d'en 
çonuoitre les principales ci r confiances , celles qui peuvent ag- 
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graver la faute , & qu'il faut éviter avec foin de porter trop I 
une curio(îté,qui ne peut jamais être néceûaire, & qui Couvent J^ir 
erre criminelle. Itaqtte cum m its fpeciem feccati , & circumfiantiat 
qnxmnhum pragravant illud , faits intelligent t ulterius nihil dil- 
atât inquirsre. 

C'eft fur-tout dans ces matières, que le Confefleur doir don- 
ner la plus grande attention à trouver l'expreilion convenable 
pour n'apprendre à fès pénitentes, que ce qu'il faur nécessairement 
quelles (cachent, pour leur cacher en leur présentant ce que leur 
état actuel demande, qu'elles ("cachent, pour Leur cacher ce que Ja 
bieniéance exige , qu'elles ignorent ; en un mot , pour é\ iter feru- 
puleulement, que ces confêils déplacés de chalieté,ne deviennent, 
par une imprudence, qui feroit trop fatale , des leçons re'clles d im- 
pureté , pr.c cœteris tante» providas , camus que fit oportet , ac ?no- 
dum congruentem fi iat , quo puelLc interrogmtur , ne forte quœ prias 
ignorabunt , eos doceat. 

Cet Evêque enjoint aux ConfcfTeurs de couvrir, d'envelop- 
per les queutons , qu'ils feront obligés de faire fous des termes lî 
décens, li mefurés, que la pudeur des pénitentes n'en puifle être 
allarmée. 

l'a lu s autem adeo commodis interrogations fuas circumloqui 
nitatur , ut pœnitentis ammus non offendatur* 

Or on afi'ure , que toutes ces femmes , qui depofent contre le 
Cure de Brinon conviennent , les unes, que les queitions de çè 
Confefleur les avoir feandalifées au point , de les l'aire fuite le 
Confeiliunnal ; les autres qu'elles n'avoient pu fe refoudre à re- 
tourner une féconde fois à ce Confeileur. Quelques-unes même 
fe font cru obligé de recommencer leur Confelfion. Et toutes 
ont avoué le trouble ôc la confulion où les ont jette ces queftions 
an lames. 

Elt-ce donc , Mrs, de pareils crimes, dont on croira trouver 
la juflihcation dans les chartes Ecrit.-» de S. Otaries Borroinee r 
Et qu'eut penfc lui-même, ce Père de la difcipline & de la pu- 
jeté , s'il eut cru, que fes écrits (croient jamais invoqués dans une 
Caufe pareille à celle, que nous traitons , ôc que ce feroit le Curé 
de Brinon , qui o feroit les invoquer? 

Cflnfef]or prudens £ fie débet , dit encore S. Charles dans un au- 
tre endroit : car il ne croit pas pouvoir trop répeter les avis à 
cet égard : Quoi fpeïiat adeamis peccata , fummam adhihat eau- 
telam in eonon intcrrognione , ut cum peccati fpuiem, cr arcum- 
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ffantiss qraviorss avaient , à cœtefis abflineat. Srnnma ftndentia. 
multerei intcTreget, ne eus, quoà ignorant, dûceat ,iiî que utatur 
verbii tpttdorcm minime LvJcr.ubus. 

Il ne faut donc pas s'appeianrir avec plaifir fur des détails quel- 
quefois honteux à la nature même , toujours contraires à la pureté 
de la Religion, & quedefavouë Couvent la feule btenféance. 

C'efl ce qu'enfeignenc avec foin tous tes Canons , tous les 
Synodes, tous les Conciles. 

Le Concile de Cologne de humée i^ 6 > Partie ? ■ Cha P' 
37, s'exprime en ces termes: Saferâos qui à Cenf&onièus efk , 
fit imeqer, cruditus , ae filentii temx, $■' curiofor explorator fit t 
iiijjip.itida magîs , quant pafcendis ovtbus -utdebnur idem us. 

Le quatrième Concile de Larran de 12 ij , Can. il .veut que 
Sacerdos fît difereim & cautus. , 

Et c'elt le caractère des perfonnes aufquelles le Conteneur a 
affaire ,qui doit déterminer ù conduire. Cette heureute iimphcite 
des campagnes fait mécônnoître à fes Habkans linon les vices, 
du moins les reffources, Ôtpourainii dire , 1 induftne du vice plus 
horrible, que le vice même. Ce n'eft donc pas le langage des 
Villes, qu'il faut tenir à ces gens ruftes, champêtres, giroflier*, 
& par coniequentplus fouvent innocens. 11 faut leur Imiter igno- 
rer des façons de crimes ..que leur imagination peut ne teur pas 
prefenter/ôc que la nature nmipira jamais. 

Simplicibus perfunn dent materiam confuendt & fw peccata *. 
tegendi ; nec eos direBe vel indire fa infime** ad malum , du le by- 
node de Chartres de J'an i)26. 

Ces principes ainli établis fur la conduite des ConfeiTeurs , me 
fera-r-il permis , Mrs , d en rapprocher les queibons odieufes qui 
forment te Chef d'aceufatton , que prétend juftiher le Cure de Bu- 
non ? Cen'efl qu en paffant , Mrs, que je vous tes rappelle encore 
& par la néceintd de ma Caufe. Ces objets honteux ne fou pas 
foirs pour fixer long-temps des regards auili purs, que les vôtres. 
! demande à cet » foule de femmes , oui dépotent , & fan, doute 

a A, 1, nue l on n'a pas entendu , car pourquoi auroit il 

ri tant d autres, que i on r a p r .^ 

çençg combien de jets eues ont queftions in- 

fu» le manage qu il ^roge fans doute criminel, 

pas déporter jufqueslut te l« nupmuvw ç.. 
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& fârement trop indécent. Il n'eft point me me d\ige,que rcfpectetvt 
fes queftions indifcretes;on a fibre qu'à une femme de joans.il oie lui 
rappeller bu le^né mes queftions les premières an nées de fa je uneffe. 
Mais , Mrs > que je parcoure tous les Cafuiftes, qu'a ciré le Curé 
de Brinon Je n'en trouve aucuns, qui authorifent lu rie mariage les 
queftions, que prodigue ce Cure à toutes fes pénitentes ; car c'eft 
une réflexion , qui ne doit pas échapper ; en fuppofanr, que la Cou- 
félfion d'une de fes pénitentes eut neceflaire ment conduit ce Curé 
à ces queftions, ce qui n'eft pas , par quelle fatalité toutes ces 
Contenions auroient-èllês pu rendre ces queftions néceflaircs? 

La Morale de Grenoble fur laquelle vous comptés beaucoup for- 
me cette queftion. Cojwtaconjugalis pateft ne aliquando effêillicital 
6c elle répond , ex variis caufis fieripsteft, ut petitio , veletiam reddi- 
lio de bit) conjugalis fit illicita^fcditet rationc finis, temporisjoci, dam- 
m immmenti i, tnedi, impedimenti •velfupervenientis, ueipofi matrimo- 
nium cognai. Toutes ces queftions qui font cependant les feules, que 
l'on puiJfe légitimement faire à ceux que le mariage unit, toutes 
ces qucllions n'ont aucun rapport à.cellcsdu Curé de Brinon. 

Le quamfœpe du Cathéchifme du Concile de Trente, fert à 
détailler Je crime d'adultère, ou lafîmple fornication , ôc ne tu; 
lis appliqué aux fuites du Mariage. 

J'ai lu avec foin dans les Conférences Eccléfîaftiques de Pa- 
ris, que vous m'aviez indiquées comme une autliorité victorieufe 
y air vous. J'ai lu la Conférence féconde ; c'eft celle que vous 
cites. J'un aî pefé les neuf queftions différentes, qui la partagent, 
& les nombreux paragraphes de ces queftions , & je dciie Je Curé 
de Brinon de trouver une feule de ces queftions, qui puiffe au- 
thorifer l'indécence des bennes. Son imagination lui fournira fans 
doute aifément des efpeces à fon gré. Il neparoit pas, qu'elle lui 
doive manquer fur ces matières. Mais c'elt dans nos Caiinftes mè- 
me,que je le dette de trouver cesefpeces.il faut cependant l'avoiier, 
quelques-uns d'enrre eux ne font que trop détailles , & dans ce dé- 
tail même le Curé de Brinon ne trouvera pas encore à fe juftifier. 

Ces queftions n'ont donc jamais dû être faites à ces pénitentes. 
La nature même de ces queftions ne permet pas.que l'on en doure 3 
&: les dépofîtions des pénitentes le doivent furfifammeni étahlir. 

Mais , Mrs, une réflexion , que je ne puis me refufër avant que 
de finir cette féconde Partie de ma Caule, c'eft qu'en fuppofanc 
même, que ces queftions futfent petmifes, que l'QiEciaJ eut eu 
tort d'en faire un cheld'accufation, fut lequel tombe la condam^ 
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nation, ainfique fur les autres chefs. Ne feroit-ce pas un moyefl 
d'appel Ample ? L'Official auroit mal jugé. Mais auroit-il jugé 
contre les Ordonnances du Royaume , contre les Arrêts de la 
Cour ? Quelques-unes de ces loix refpectables aurhôrifent - elles 
les queftions du Curé de Brinon ? L'OiHcial auroit-il même jugé 
contre les Conciles, contre les anciens Canons , dont vous êtes, 
Mrs, les fages protecteurs? Dansées loix faintes le Cure de Bri- 
non ne trouvera pas fa jufliHcation. Il ne fe prefeute donc 
ici aucuns moyens d'abus. Car en feroit-ce un de n'avoir 
pas appelle le Juge Royal? C'eft la dernière reflburce de notre 
Adverfaire. Et il eit lingulier, quece foitànousde lejulthïer, ou troisu'ms 
plutôt, qu'il n'ait imaginé pouvoir échapper à la punition , qu'en Mqtek. 
le faifanr plus criminel. 

Il fuftitd'obferver, Mrs, que dans les chefs d'aceufation, qui 
font l'objet de la Sentence dont il s'agit, on ne voit, que des dit 
cours deshonnêtes, des attouchernens criminels hors la Confef- 
fion , 6c des queftions indécentes dans le! ribunal de la pénitence, 
la conlbmmation du crime ne s'y trouve pas. Orfurces queftions 
indifereres, fur ces difeours indécens , fur ces libetres prifes avec 
les perfonnes du fexe , les Loix civiles n'ont rien ordonne. Aucune 
Lov nelésfoumetàdes peines atïïidives. Il n'y a donc point de 
cas Royal, point de cas privilégié ; car c'eft la peine arRictive 
feule , qui le forme. 

Jefcai, Mrs, que dépositaires de l'authorité du Prince, char- 
gés de' toute l'étendue de fapuiflance , vous pouvés expliquer les 
loix , en faire l'application au gré des vues d'une jurriee aulli éclai- 
rée que iouveraine , vous pouvés vous déterminer par lescirconf- 
tanees à porter des coups vengeurs fur des crimes , qui quoique 
nouveaux , ne vous paroiflent pas devoir y échapper. Suprmi 
judites pofjunt, qu* poteft princepi , dit un célèbre Junlconfulte. 

Mais aucun Arrêt n'a encore prononce cette peine arïhctive 
contre les crimes dont il s'agit. Ce que nous rapporte le Diction- 
naire des Arrêts à cet égard cité par notre Adverfaire même, 
regarde des Confefleurs ineeftueux; c'eft le titre, qu'invoque le 
Cure de Brinon dans ce Dictionnaire. Veut-il donc , qu'on le place 
dans certe claffe ? Ce n'eft pas à ce titre , que la Semence , dont il 
elt Appellent, l'a condamne, l'information fans doute ne tourna 
contre lui aucune preuve de cette efpece. Ni l'Ordonnance cri- 
minelle, ni aucun Edit de nos Rois ne mettent les délits du Cure 
de Brinon au nombre des cas Royaux & privilégies. 
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C'ell une prévarication , il oit vrai, dans les fonctions princi- 
pales d un miiiilfere extrêmement pur: mais ce miniftere eli pure- 
ment Ecclédaflique & [piritueJ. Or tout Eccleiiathque eft de droit 
commun Julticiable du Supérieur Eccleiialtique. Cclt la règle 
générale. ïi eli l'on Juge naturel , ne l'cfl-il pa.i plus particulière- 
ment encore dans ce qui regarde les fondions purement Eecié- 
(iaftiques ? A certe règle générale, il faut mettre une exception., 
pour faire ceflèr le droit commun , pour foumetrre I Ecciefiafti- 
que à lajurildicton Laïque. Cette exception fe trouve dans nos 
Ordonnances , lorlqt/il s'agit de cas privilégié ; mais aucune Or- 
donnance, aucun Arrc: n'a loumis, jufqu'.i préfenr, cette efpece 
de crime a des peines affiidives. Elle n eli; donc point au nombre 
des cas privilégies. On ne devqit doncpasappeller Je Juge Royal. 
La Sentence de l'OrHcial tl\ donc régulière.'' 

La reforme , qu'il a cru devoir laire de U procédure , dès qu'il 
en a apperçiï la nullité, étoit néeeiiaire. Vouloit-on qu'il conti- 
nuât cette procédure nulle? Falloiril qu il abandonnât lu punition 
du crime pluior que de faire une procédure plus régulière ? Quelle 
voye étoit donc ouverte à cet Oïlicîal ? C'en ce qu'uuroir du nous 

prendre la critique du Curé de Brinon à cet égard. N"elî-ce pas 
à cet Orticial, amii qu'aux aunes Juges, que 1 article S. du titre 
4. de l'Ordonnance de i 670. dit , lat/fons au devoir & i (a reli- 
gion des 'Jules d'éxamim y .m. nu le Jugement , s'tl n'y a pmnt de ntt//i- 
tè d.tns la procédure. Seroit-ce donc pour ne pas réparer Ja nullilé, 
que l'Ordonnance voudroit,qu'on 1 examinât f 

A l'égard de l'Edit du mois de Décembre 1680. fa difpoiuion 
a-t-clle jamais été appliquée aux juges Eccléiiaftiqucs ? 

Le Roy xeut dabord,que fes Cours ne putjfent donner aucuns Ar- 
xécuterles Décrets d'ajournement perfonnel , qua- 
ftes avoir va h\ informations , lorfque lefdits Décrets auront été 
décerne* far la Juges Ecg 'éft jîiaues. 

Et il ajoute précifémeni qui t ) f ll^yaux & des Sciqricurs 
feront tenus ^exprimer à l'avenir dans In ajournement perfonnels 
q h ils dêce rnero ni , le t itre < l 1 u t l. > que lie ils décrétera n t f 

à peine contre le fdit s "J es Seigneurs , d'interdi&iûti 

de leurs Charges. Où trouve-r-on dans cette difpolkion le.s Oui- 
ciaux? Ne (uilifoit-il donc pas à la Partie Àdverïe d'avoir de mau- 
vais moyens dans le fond y fans en préfeater d'auflS peu réfléchis 
dans la forme ? 

Le qui choque la-Partie Adverfe n'efl adrefle qu'aux 
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Appariteurs de L'Officiante. Ce neft qu'une fimple cc-mrmfïïon 
qui leur eft donnée , 6c non pas une injonction d'authoritée , telle 
qu'elle appartient aux Cours Souveraines, 

Voilà donc, Mrs, tous les moyens , qui fuyent devant notre 
Adverfaire. Il ne réclamera plus fans doute les Loi:; Je l'Eglife. 
Et de quel front en effet , un Miniftre du Dieu , de pureté , qui pat 
un reavecfemem affreux , a fait difpatoîtrè le Dieu qu'il repre- 
fente , pour ne fubftituer honteufement à fa place , qu'un homme 
vil Ôc corrompu , de quel front ofcroit-il invoquer les Lois faintes ? 
Elles ne s'ouvrent, que pour lui offrir les condamnations les plus 
effrayantes. 

Peut-il compter fur le fecret, que demande l'importance de 
fon minirtere ? La Religion a-t-elle donc mis entre l'es mains ce 
voile ûicré du fecret de la Confellion , à d'autre defTein , que pour 
couvrir les foiblefles des pécheurs? Le pourroit-il employer à dé- 
rober a la faveur de ces ténèbres refpcctables, une marche myfte- 
rieufe 6c infime ? Ce fecret iî néeeffairc , fi important pour la Re- 
ligion , devicndroit-il impunément l'éceuil de la Religion même ? 
L'Etat en pourroit-il craindre toujours des attentats déjà trop con- 
nus ? Le MiniftrecTë ce Sacrement pourroit-il méconnoître , à (on 
gré , toutes les Loix , qui fou mettent le Citoyen i Ses prévarica- 
tions deviendroient- elles d'autant plus inévitables , quelles fe- 
roient plus horribles ?Et pourfe garantir de la jultc punition de fes 
crimes, feroit-cc une reffource certaine de les accroître, du 
facrilege le plus dangereux ? 

Non, Mrs, ce n eft pas dans ce Tribunal, qu'il faut préfenter 
des moyens li odieux. Vous ne jugerés pas , que c'ait révéler Ja 
Confellion , que d'en révéler l'abus : & à des yeux toujours pieufe- 
menr éclairés, la prophanation réelle du Miniftre n'échappera pas 
fous l'ombre du rcfpett dû au minirtere. 

M c - M A N N O R Y, Avocat. 

M o r e t , Proc 
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